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27th December 2012 
 
 
Mr. Timothy Flor 
Supervisor 
International Trade Remedies Branch 
Australian Customs and Border Protection Service 
5 Constitution Avenue 
Canberra 2601  ACT 
 
 
Dear Tim, 
 
 
Re:  Investigation into Dumping of 2,4‐D: Response to Nufarm Letter Dated 21st 

December 2012 Regarding Normal Value of 2,4‐D 
 
 
We have had the opportunity to read the second letter from Nufarm dated 21st 
December 2012 concerning its proposal to use Nufarm's verified Selling and General 
Administration (SG&A) expense data as the basis of determining a normal value for 
2,4‐D. 
 
It will come as no surprise that we vehemently oppose such action and favour the 
more objective and independent approach of Customs using data derived from a 
recent duty assessment. 
 
Nufarm is advocating the use of its own data because it obviously wishes to 
maximise SG&A expense data so that it can argue for enhanced protection should 
Customs decide to continue the Anti‐dumping Duty on Chinese 2,4‐D.  Nufarm's 
overheads are the highest in the Australian Crop Protection market.  Nufarm 
Australia employs approximately 70% of Nufarm Group staff yet the company 
contributes only 34% of Group revenue.  Nufarm's expectations of gross sales 
margins on commodity products such as 2,4‐D are still around the 20‐25% range 
while the remainder of the industry is satisfied with 10%.  Nufarm is yet to address 
the challenge of reducing both its margin expectations and overheads to return to 
highly competitive company it was in the 1990s.  Our fear is that if this data finds its 
way into the normal value of 2,4‐D the measure will become distorted.  
 
We would also be very concerned about using Nufarm data based on the recent AAT 
case, Dow Agroscience Australia Limited vs. CEO of Customs joined by Nufarm 
Australia Limited.1  One of the expert witnesses (Mr. Paul Shannon on KPMG) called 

                                            
1 Administrative Appeals Tribunal, General Administrative Division, Case No. 2008/3845 



to testify about Nufarm's costing system stated, "allocating overheads based, in the 
case of some products, on the kilograms of product produced, while in case of other 
products, on the litres of product produced is not the best way of doing things ... but 
if it gets to the approximation of costs of that product then it can be used as an 
arithmetic allocation."2  Another expert witness, Mr. David Ferrier, a forensic 
accountant, stated, "Based on my analysis of the documents listed .... there are flaws 
in the methodology applied in determining the costs of Nufarm products, both in 
relation to the calculation of raw material costs and the allocation of labour and 
overheads."3  According to Nufarm's financial controller, "With regard to labour 
costs, before she commenced working for Nufarm in 2009 there was no allocation of 
cost between individual products." 4   
 
Dow submitted that "  analysis and conclusions  as to the costs of 
materials, labour and factory overheads are unreliable, pointing to her lack of  
independence, her reliance on others for information from which she drew her  
conclusions, to the lack of supporting documentation, and to some minor initial 
errors that were subsequently corrected.  With regard to the cost of the imported 
materials, (Dow) criticised   use of the exchange rate at the  time of 
payment which Mr. Ferrier said was contrary to general accounting  standards.  
(Dow) also criticised   calculation of attributable overheads noting the units 
of measurement were in some cases kilograms and in others litres and that her  
allocation of attributable percentages were arbitrary or relied on unsubstantiated 
information."5   The AAT response to Dow's allegations was that   worked 
for Nufarm and was not an independent witness. 
 
Thus bloated expenses and unrealistic expectations aside, the above evidence 
throws into doubt whether or not Nufarm costing is valid or reliable in the first place.  
Therefore, we strongly recommend that you reject Nufarm's proposal which is 
somewhat akin to using a fox to guard the henhouse.     
 
Yours sincerely, 
 

 
Myles Stewart‐Hesketh 
Director 
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